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Revue des études slaves
À PROPOS DE…
DE LA « VISIBILITÉ » À LA « LITTÉRARITÉ »
L’ATELIER DES FORMALISMES EUROPÉENS
WIESING Lambert, la Visibilité de l’image. Histoire et perspectives de l’es-
thétique formelle, trad. Carole Maigné, Paris, Vrin, (coll. « Essai d’art et
de philosophie »), 2014. ISBN  978-2-7116-2598-7
Grâce au remarquable effort de Carole Maigné, professeur à l’Université de
Lausanne, ce texte, à la fois compliqué et passionnant, fondateur de l’esthétique
contemporaine, est entré dans le champ français. Son auteur, Lambert Wiesing,
l’un des théoriciens contemporains les plus influents dans le domaine de l’es-
thétique picturale, est titulaire de la chaire de la théorie de l’image (Bildtheorie)
et de phénoménologie à l’Université d’Iéna1.
Cartographe et généalogiste de l’iconic turn d’aujourd’hui, Wiesing se tourne
vers ses sources, c’est-à-dire vers l’esthétique formelle de la langue allemande
(Allemagne, Autriche) du XIXe et du XXe siècles. La « cartographie inédite »
(C. Maigné), proposée par Wiesing, retrace l’émergence du modèle de l’esthétique
formelle ; avec l’œuvre du philosophe et esthéticien Robert Zimmermann (1824-
1898), son élaboration dans l’œuvre d’Alois Riegl (1858-1905) et de Heinrich
Wölfflin (1864-1945), enfin, sa radicalisation dans la conception de la « pure
visibilité » de Konrad Fiedler (1841-1895). Ces théories « visibilistes » forment
le point de départ de ce « décryptage de la visibilité » que Wiesing étend sur les
relations entre esthétique formelle et réduction phénoménologique chez Maurice
Merleau-Ponty (1908-1961), ou encore à la sémiologie du philosophe américain
Charles Wiliam Morris (1901-1979). Mais sa réflexion sur les modalités de la
production de l’image continue bien au-delà, jusqu’aux avatars les plus récents,
tels que collage avant-gardiste, vidéoclip, image numérique et simulation par
ordinateur. C’est ainsi, grâce aux possibilités numériques, qu’on voit s’accomplir
une transition de l’« image imaginaire visible » vers l’« image imaginaire invi-
sible 2 ».
1. Évoquons parmi ses écrits : Lambert Wiesing, Die Sichtbarkeit des Bildes. Geschichte und Perspek-
tiven der formalen Ästhetik, Reinbek, Rowohlt, 1997 ; Artifizielle Präsenz. Studien zur Philosophie des Bildes,
Frankfurt/M, Suhrkamp, 2005 ; Phänomene im Bild, München, Fink, 2000.
2. Wiesing, op. cit., p. 9.
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S’il nous semble important de signaler cette parution dans une revue d’études
slaves, c’est qu’elle constitue, à notre avis, un précieux apport à la généalogie
conceptuelle du formalisme russe. En effet, ce texte contribue à élucider davan-
tage les relations entre le formalisme esthétique occidental et le formalisme russe.
Par rapport au formalisme russe, au premier coup d’œil, l’approche « visibiliste »
visant à isoler la « série visible » parmi d’autres « séries » constitutives de la
« réalité », semblerait creuser un écart entre les deux projets formalistes. En effet,
le formalisme russe est traditionnellement associé à l’« objet verbal » ou littéraire,
tout au plus à l’« objet sonore », donc à la « série acoustique », bien dans l’esprit
de la « philologie de l’écoute ». Néanmoins, cette juxtaposition rappelle la part
de l’« objet pictural » (issus de l’histoire de l’art) dans la conceptualisation de
l’ « objet verbal » entreprise par les formalistes russes. L’explication de la genèse
du formalisme en poétique par des emprunts conceptuels aux travaux des histo-
riens allemands de l’art (en particulier, H. Wölfflin, W. Worringer) remonte à la
démarche « formaliste » d’Oskar Walzel (1864-1944), littéraire et poéticien à
l’Université de Bonn, qui cherche effectivement à appliquer à l’analyse du texte
littéraire les principes élaborés au sein de l’histoire de l’art (Kunstgeschichte) 3.
L’apport de Wiesing permet de dissoudre une incertitude en ce qui concerne
les apports réels de l’histoire de l’art et de l’esthétique de cette période à la dé-
marche formaliste. Il existe bel et bien un lien génétique entre l’approche « for-
maliste » de l’objet textuel et l’approche « formaliste » de l’objet pictural. Ce
lien est à rechercher du côté du concept de « forme essentielle » (Grundfrorm).
Les formalistes russes transposent dans le domaine des sciences du langage et
de la littérature le concept de « forme essentielle » élaboré par les historiens de
l’art pour l’histoire de l’art et l’esthétique. C’est la notion de « forme essentielle »
(Grundform), introduite par Giovanni Morelli et par Heinrich Wölfflin, qui
dissocierait définitivement l’analyse formaliste et l’analyse stylistique. Selon
l’observation du chercheur américain Davis Whitney, tous les formalismes trai-
tent les « aspects formels » des objets esthétiques, ces aspects étant compris
par Whitney comme une « formalité », ou encore comme une « cofigurativité
apparente » (formality ou apparent configuratedness 4). Cette notion désigne
un type de phénomènes stylistiques qui n’a pas été configuré par l’agent de
manière intentionnelle, des phénomènes dont l’origine se situerait au-delà de
la conscience de l’auteur (de l’inventeur ou de l’artiste) Ainsi, toute approche
formaliste de la peinture et, au sens plus large, de la « culture visuelle », a à
faire avec les configurations sensibles propres aux œuvres d’art 5.
3. Oskar Walzel, Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, Berlin, Akademische Verlagsgesell-
schaft Athenaion, 1923. Toutefois, Alois Riehl semble être le premier à avoir appliqué le modèle spatial, celui
d’A. von Hildebrand, à la forme du texte poétique : A. Riehl, « Bemerkungen zu dem Problem der Form in
der Dichtkunst », in Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie, no 21, 1897, p. 283-306.
4. Davis Whitney, A general theory of visual culture, Princeton – Oxford, Princeton University Press,
2011, p. 45.
5. Ibid., p. 45-46.
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Mais quel serait l’équivalent de ces « formes essentielles » dans les études
du langage et de la littérature? Il semble que la tendance formaliste tardive
dans les sciences du langage, représentée en particulier par R. Jakobson, a as-
similé les « formes essentielles » avec le phénomène décrit sous le nom de
« symbolisme phonique ». Ainsi, pour Jakobson et Waugh, la description du
niveau phono-symbolique passe par « l’autonomisation des unités formelles
minimales6 ». Ces auteurs définissent l’objet phono-symbolique comme « la
signification autonome, immédiate des constituants de la forme phonétique du
langage7 ».
Cette comparaison des « formes essentielles » avec les éléments phono -
symboliques peut paraître choquante. Elle l’est beaucoup moins si l’on considère
que ces éléments sont habituellement décrits dans leur relation à la synesthésie
définie comme « interconnexion phénoménale des sens8 ». Ainsi, la comparaison
des « formes essentielles » avec les propriétés synesthétiques acquiert tout son
sens. Les « formes essentielles » seraient dans ce cas des relations fondamentales
universelles, telles que « des contrastes comme clair – sombre, léger – lourd ou
petit – grand ». Pour Jakobson, ces contrastes appartiennent aux « structures élé-
mentaires requises pour la différentiation perceptuelle9 ». Par conséquent, pour
Jakobson : « Il n’y a rien d’étonnant à ce qu’ils [ces contrastes] entretiennent des
liens universels et constants (ou quasi-constants) avec des traits élémentaires
sous-jacents aux langues humaines10 ».
C’est cette dimension « poétique » et « transrationnelle » de l’image qui
reçoit dans le formalisme occidental le terme de « visibilité ». Cette dernière est
comprise comme la dimension résistante et opaque, elle illustre l’idée selon la-
quelle « la contemplation de l’image peut valoriser l’infrastructure de la surface
au point de répondre à une esthétique ». Ces marges opaques de l’image ont
permis de poser « la surface de l’image comme un objet esthétique11 ». La
même intuition conduit les formalistes russes, au moins à leurs débuts, à postuler
l’autonomie de la dimension sonore du texte, à la poser comme un « objet auto-
nome ».
Selon Wiesing, les concepts fondamentaux (Grundbegriffe) de l’histoire de
l’art suivent « une unification systématique du sens et de la forme12 ». C’est
dans ce contexte que Wiesing établit (déjà en 1997) une corrélation entre le 
6. Roman Jakobson et Linda Waugh, la Charpente phonique du langage, Paris, Minuit, 1980, p. 217.
7. Ibid., p. 217-218.
8. Ibid., p. 230. ; p. 230-244. Jakobson d’ailleurs n’hésite pas à rapprocher le phonique et le visuel : il a
recours directement à l’exemple de E. Gombrich emprunté au phénomène pictural. Gombrich y analyse les
équivalences synesthétiques entre les éléments d’ordre distinct.
9. Ibid., p. 230.
10. Ibid. Jakobson cite en outre Peterfalvi et P. Guillaume qui voient dans « le symbolisme multivalent
des sons du langage un donné synesthétique universel. »
11. Wiesing, op. cit., p. 164.
12. Ibid., p. 166
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formalisme allemand et le formalisme russe (en se référant à B. Èjxenbaum,
V. Šklovskij, J. Tynjanov). En particulier, Wiesing a recours aux développements
d’Èjxenbaum dans « La théorie de la méthode formelle » (1925) où la démarche
formaliste est posée comme une analyse de la « forme comprise comme fond en
elle-même 13 ». En effet, Èjxenbaum oppose sa forme-fond à tout dualisme
(forme-symbole) des théories symbolistes dans lesquels « quelque chose du
fond transparaît nécessairement à travers la forme14 ». L’étude de Wiesing nous
rappelle que comprendre un phénomène ne peut faire l’économie d’une compa-
raison, ce qui est une tendance désormais dominante dans l’étude du formalisme
russe15. 
Résumons la relation génétique entre le concept de « langue transmentale »
(Zaum′) et de « visibilité pure » (Sichtbarkeit). La notion de « langue trans -
mentale » ou encore de « poésie transmentale » constitue l’un des apports
connus du formalisme russe. Dans le formalisme esthétique germanique une
idée analogue, relative à la « construction du regard » au cours de l’activité de
l’artiste, est élaborée par les théoriciens du cercle de Hans von Marée (K. Fiedler,
Adolf von Hildebrand). On peut constater un parallélisme méthodologique entre
l’opposition verbale « langue de communication » / « langue poétique (trans-
mentale) » et l’opposition optique « le regard pratique quotidien » / « le regard
construit par l’artiste au moyen de sa production picturale ». En effet, pour les
théoriciens allemands de la forme, le travail de l’artiste consiste à établir les
conditions de l’activité de l’œil : de fait, l’artiste construit les conditions de cette
activité16. Les théoriciens allemands de la forme insistent sur l’opposition entre
le regard quotidien (compris comme un ensemble de conventions in con scientes
constitutives du regard) et le regard construit en fonction des indices disposés
par l’artiste. D’une part, on a affaire au regard qui procède par application des
schémas et des formules traditionnelles ou encore « par des conclusions ou rai-
sonnements inconscients ». De l’autre, on a un regard qui comporte une « nouvelle
vision » ou une nouvelle expérience du monde, regard assimilé à une nouvelle
pensée non-conventionnelle.
Il convient ici aussi de mentionner les récentes traductions entreprises par
Danielle Cohn17, Éliane Beaufils18, Roger Comtet et Bénédicte Vauthier19,
13. Wiesing, op. cit., p. 166
14. Ibid.
15. Catherine Depretto, « L’appareil terminologique du formalisme russe et la science de l’époque »,
dans les Enfants de Herbart, Des formalismes aux structuralismes en Europe centrale et orientale. Filiations,
reniements, heritages, Xavier Galmiche (éd.), Formalisme esthetique en Europe centrale, formesth.com.
16. Voir à ce sujet : Stefan Majetschak, „Die Sichbarkeit des Bildes und der Anblick der Welt, über einige
Anregungen Konrad Fiedlers für die Bild-und Kunsttheorie“, in : Klaus Sachs-Hombach, Bildtheorien : Anthro-
pologische und kulturelle Grundlagen des Visualistic Turn, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 2009, p. 167-170.
17. Konrad Fiedler, Sur l’origine de l’activité artistique, Paris, Éd. Rue d’Ulm, 2008, rééd. 2012.
18. Adolf Hildebrand, le Problème de la forme dans les arts plastiques, Paris, L’Harmattan, 2002.
19. Pavel Medvedev, la Méthode formelle en littérature : introduction à une poétique sociologique, Tou-
louse, PUM, 2008.
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traductions qui participent puissamment à cette relecture du phénomène du for-
malisme esthétique et de sa redéfinition comme un objet épistémologique.
Mentionnons enfin dans ce contexte les travaux antérieurs de Carole Maigné20.
                                                                                    Sergueï TCHOUGOUNNIKOV
                                                                                     Université de Bourgogne
20. Carole Maigné, Johann Friedrich Herbart, Paris, Belin, 2007; Jacqueline Lichtenstein, Carole Maigné,
Arnauld Pierre (éd.), Vers la science de l’art : l’esthétique scientifique en France, 1857-1937, Paris, PUPS,
2013 ; Carole Maigné, Ernst Cassirer, (coll. « Voix Allemandes », Paris, Belin, 2013.
